SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 652/2023-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a Rastislava Ka$Sdka v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GG
I st0pencho Advokétskou kanceldriou Ivan Syrovy, s. r. o.,

Kadnarova 83, Bratislava, proti postupu Okresného siidu Dunajskd Streda v konani vedenom
pod sp. zn. 1T/26/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného siidu Dunajskéd Streda v konani vedenom pod sp. zn. 1T/26/2019 bolo
porus$ené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Dunajskd Streda prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 1T/26/2019
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie v sume 4 500 eur, ktoré j e mu
Okresny sud Dunajskd Streda povinny =zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Okresny sud Dunajska Streda je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 796,28 eur a =zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje .
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢. k. I. US 652/2023-23 z 29. novembra 2023 prijal na d’al$ie konanie
v celom rozsahu tustavnu staznost’ stazovatel'a dorucenu 29. septembra 2023, ktorou sa domaha
vyslovenia porusenia zdkladného préva na prerokovanie svojich veci bez zbytonych prietahov



podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) a prava na prejednanie svojich
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1T/26/2019.
Tiez Ziada, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych
prietahov a priznal mu primerané financné zadost'uc¢inenie v sume 10 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a ostatného spisového materidlu vyplyva, ze proti stazovatelovi je vedené
trestné konanie pre precin podvodu podla § 221 ods.1 a 2 Trestného zdkona spachané¢ho formou
spolupachatel’stva podl'a § 20 Trestného zakona. Stazovatel'ovi bolo vznesené obvinenie uznesenim
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Dunajska Streda CVS: ORP-852/EOK-DS-2011
z 10. maja 2016, a to po takmer piatich rokoch vedeného skratené¢ho vySetrovania, pocas ktorého
doslo k postupnej zmene v osobe policajta az Styrikrat. OpiSuc chronologicky priebeh napadnutého
konania so Specifikaciou jednotlivych obdobi necinnosti okresného sudu, stazovatel' zdoraziuje,
7e dizka napadnutého konania je zjavne neprimerana. Samotné pripravné konanie po podani
obzaloby (18. februdra 2019) trvalo takmer tri roky a prvé hlavné pojednavanie sa uskutocnilo az
7. septembra 2020. Na dalSom hlavnom pojedndvani uskutonenom so znacnym casovym
odstupom 14. jala 2021 doslo k vyhlaseniu viny spoluobZalovaného stazovatela [§ 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku] a k precitaniu vypovede st’azovatel'a z pripravného konania. V trestnej
veci stazovatela boli okresnym stidom opakovane nariadené a odroc¢ené hlavné pojednavania
(napr. 29. juna 2020, 21. oktoébra 2020, 14. jula 2023, pozn.). Na hlavnom pojednavani
29. septembra 2023 okresny sud oznamil, ze celé¢ konanie je nutné vykonat odznova, kedze
predosly senat konal v nezdkonnom zlozeni. Hoci vec st'azovatela nie je podla neho pravne ani
fakticky zlozitad (v konani je navrh na vysluch piatich svedkov, pozn.), napadnuté konanie nie je
pravoplatne skoncené ani po siedmich rokoch od podania obzaloby a pretrvavajuci stav pravnej
neistoty je pre stazovatela netnosny. Z uvedené¢ho dovodu povazuje nim pozadované financné
zadost'u¢inenie v sume 10 000 eur za primerané, zodpovedajice nemajetkovej ujme, ktora mu je
zdihavym trestnym konanim spdsobovana.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ okrem skuto€nosti, Ze napadnuté konania trva neprimeranie dlho, ddva do pozornosti
jednotlivé obdobia nec¢innosti organov ¢innych v trestnom konani, a to od pociatku, ked’ im takmer
pét’ rokov (od 21. novembra 2011 do 10. maja 2016) trvalo, kym vzniesli obvinenie, takmer Styri
roky (od 10. maja 2016 do 7. septembra 2020), kym bola podand obZaloba, pri¢om ani siid nekonal
vo veci bez prietahov (blizSie bod 3 tohto nélezu), ked” ani po vySe siedmich rokoch nerozhodol,
¢o stazovatel vnima okrem neunosnosti aj ako stresujuce. Podla jeho nazoru to, ze sud nariad’uje
a uskuto¢niuje hlavné pojednavania, nestac¢i, aby bolo dodrzané pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, resp. pravo na prejednanie veci v primeranej lehote.



1.
Vyjadrenie okresného studu a replika stazovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni ¢. k. Spr. 736/2023-20 z 19. oktdbra 2023, ktoré si ustavny sud
vyziadal eSte vo faze pred predbeznym prerokovanim ustavnej staznosti podla § 56 ods. 6 vety
za bodkociarkou zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tistavnom sude®),
uviedol na piatich stranach podrobny chronologicky prehlad realizovanych procesnych ukonov
a konstatoval, ze postup sudu bol vo veci plynuly. Vo vztahu k jednotlivym obdobiam necinnosti,
ktoré namieta st'azovatel' vo svojej Ustavnej staznosti, podal podrobné vysvetlenie s tym, ze hoci
vo veci nevykonaval pojednédvania, priebezne ziadal a opakovane urgoval zaslanie trestnych spisov
iného sudu a vykonéval ukony smerujice k priprave veci na pojednavanie a rozhodnutie. Poukézal
najmé na opakovanu nepritomnost’ spoluobzalovaného na hlavnom pojednavani, na ktorého musel
vydat’ prikaz na zatknutie, ako aj objektivnu okolnost’ v podobe pandemicke;j situacie COVID-19
a prijatych opatreni, ktoré podstatnym spdsobom brénili rychlejSiemu prejedaniu veci. Aktualne
zdkonnd predsedni¢ka senitu (vec jej bola pridelend na rozhodnutie 1. februira 2023, pozn.)
nepopiera fakt, ze v napadnutom konani doslo k ur¢itému zdrzaniu v postupe vo veci, ktoré nastalo
okrem uz spominanych skutoCnosti aj opakovanou praceneschopnostou zakonného sudcu,
odchodom zakonného sudcu do starobného ddéchodku, viacerymi zmenami zédkonného sudcu
z objektivnych dovodov ¢i nemoznost'ou ¢lenov senatu zicastnit’ sa na nariadenom tkone studu.
Dalsie hlavné pojednavanie je nariadené na 31. januar 2024 na tucel predvolania dal§ich
navrhovanych svedkov na vypocutie.

5. Podla predsednicky sudu okresny sud vo veci konal a koné priebezne v rdmci svojich moznosti
s vynaloZzenim Usilia vec rozhodnit. Zuvedenych dovodov povazuje ustavnll staznost
za nedovodnu vratane poZzadovaného finanéného zadost'uCinenia, ktorého vysku stazovatel’ nijako
neoddvodnil ani neuviedol, akymi uvahami sa riadil pri ur€eni konkrétnej sumy. Na zaver
poukdzala nato, ze okresny sud patri medzi sudy najviac zataZené, s najvy$Sim ndpadom
na jedného sudcu atiez medzi sudy s najvy$Sim poctom vybavenych veci. Uvedené navrhla
zohl'adnit’” ako okolnost’ hodnu osobitého zretela pri rozhodovani ustavného sudu o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

6. V doplnenom vyjadreni ¢. k. Spr 763/2023-42 z 12. decembra 2023 predsednicka sudu
skonStatovala predvolanie troch svedkov a zastupcu poskodenej spolo¢nosti, ktorych vysluch sa ma
na nariadenom pojednavani 31. janudra 2024 uskutocnit’, ako aj vypracovanie Statistického listu
vo vztahu k zomrelému spoluobzalovanému ||| G

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

7. Stazovatel’ vo svojej replike k vyjadreniu okresného sudu poukézal na to, ze podstatny je nielen
prehlad tkonov, ale aj ich kvalita, ktora podl'a neho miestami nebola na pozadovanej urovni,
ked’ za najzavaznejSiu chybu povazuje zmenu prisediacej bez zakonného dovodu, v désledku ¢oho
sa muselo opakovat’ dokazovanie. K zdrzaniu doslo podl'a jeho nézoru aj v dosledku opakovaného
ospravedliiovania sa spoluobzalovaného || 2 pokial ide o pandémiu COVID-19,
tak z prehl'adu jednotlivych procesnych ukonov je zrejmé, Ze nemala na prebiehajicu vec skoro
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ziaden vplyv a Ze najCastejSou pri¢inou odrocenia bola neschopnost’ sudu zabezpecit’ obvineného,
ktory sa zamerne vyhybal trestnému konaniu. V ostatnom poukazuje na judikatiru Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (R.¢.10/1-2011) a judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava (dalej aj
»ESLCP®).

7.1. Zaroven si stazovatel v replike uplatnil aj ndhradu trov konania pred ustavnym sudom
v sume 796,28 eur.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

8. Ustavny sud v tejto veci upustil od tstneho pojednavania, lebo na zaklade podani uéastnikov je
zrejmé, ze od UGstneho pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona
o0 Uustavnom sude).

9. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov spociva v konStatovani ne¢innosti okresného sudu
s dorazom na skutocnost, Ze v Case podania ustavnej staznosti v napadnutom konani nebolo
o trestnom obvineni st'azovatela pravoplatne rozhodnuté ani po viac ako 7 rokoch od vznesenia
obvinenia a viac ako 4 roky od podania obzaloby.

10. Z obsahu spisového materidlu sice nevyplyva, ze by stazovatel’ vyuzil staznost’ podla § 55
ods. 3 Trestného poriadku, ktora inak tstavny sud vo svojej judikatare spravidla povazuje za Géinny
prostriedok napravy v zmysle § 132 ods. 2 zikona o ustavnom side (m. m. IL. US 31/09,
V. US 296/2010, 1v.US 113/2012, II. US 531/2017, IL US 263/2021, 1. US 339/2022,
I. US 637/2022). Podanie staznosti pre ne¢innost’ pred podanim tustavnej staznosti viak Gstavny
sud nepovazoval v individualnych okolnostiach prejedndvanej veci za nevyhnutné, kedze
s ohl'adom na doterajsiu celkova dizku namietaného konania je zjavné, Ze by nebola schopné splnit’
svoj ugel (napr. I. US 697/2022). Preto po prijati istavnej staznosti stazovatel'a na d’alsie konanie
pristupil k jej meritornemu postdeniu.

11. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet zasadni odlinost (napr. II. US 55/98, IV. US 120/2018) a mdzu byt
ustavnym sudom posudzované spoloc¢ne.

12. Pri rozhodovani o Ustavnych staznostiach namietajiicich porusenie oznacené¢ho zdkladného
prava ustavny sud vychadza aj zo svojej ustalenej judikattry, v sulade s ktorou ucelom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného stdu, ale aj osoba, proti ktorej
sa vedie trestné konanie, ktoré nastupuje az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04,
I11. US 154/06, IL.US 118/2019).

13. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit v kazdom stidnom konani (teda i v trestnom konani)
taky procesny postup, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty stran (IIl. US 233/2021). Tato
povinnost’ sudu je implicitne obsiahnutd aj v § 1 a § 2 ods. 7 Trestného poriadku. Podla § 247
ods. 5 Trestného poriadku pri nariadeni hlavného pojedndvania urobi predseda senatu vsetky
potrebné opatrenia na zabezpecenie jeho riadneho priebehu a na to, aby vec bolo mozné prejednat’
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a rozhodnut’ bez jeho odrocenia. Pokial’ ide o vyznam veci pre stazovatel'a, vo vSeobecnosti plati,
ze doba trestného konania sa posudzuje prisnejSie nez doba konania v civilnych veciach, ato
vzhl'adom na dosledky trestného konania (m. m. II. US 32/03, IIL. US 183/05).

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), Gstavny sud v stilade so svojou doteraj$ou judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US74/02,
1. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej vsSeobecny sud rozhoduje, spravanie ucastnika (strany) sudneho konania a postup
samotného sudu. V stlade s judikatarou ESLP ustavny sud v rdmci prvého kritéria prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(1. US 19/00, 11. US 32/02, IV. US 187/07) a v tejto stvislosti znova opakuje, Ze primerana lehota
na konanie v trestnych veciach sa musi posudzovat’ prisnejsie, a to prave v dosledku mimoriadne
citelného zasahu do sféry osobnych prav a slobod, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny
(I1. US 32/03, III. US 655/2014, 1. US 153/2021).

15. V konkrétnom posudzovanom pripade stazovatela tstavny sid nepostupoval striktne podla
uvedenych kritérii, a to pre neprimeranii dizku trestného konania (viac ako sedem rokov
od vznesenia obvinenia a viac ako Styri rok od podania obzaloby) s absenciou pravoplatného
rozhodnutia vo veci. Takéto neprimerane dlhé konanie zo strany vSeobecného sudu prima facie
odovodiuje vyslovenie porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a rovnako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote vo vztahu k strane, ktora je
subjektom takéhoto konania.

16. Ustavny sud vo vztahu k postupu okresného siudu v napadnutom konani konstatuje, Ze uz
zo samotnej dizky vedeného trestného konania (v ¢ase rozhodovania Gistavného sudu v trvani viac
ako siedmich rokov celkovo, z toho viac ako Styroch rokov na prisluSnom sude) bez potreby
podrobného skumania dlhSich ¢asovych tUsekov medzi jednotlivymi procesnymi ukonmi mozZno
vyvodit’, ze vo veci konajuci sud nereSpektoval zasadu rychlosti a efektivnosti sidneho konania
a sposobil tak extrémne prietahy, o je z ustavnoprdvneho hladiska neakceptovatelné.
Ide o konanie vyrazne presahujice akceptovatelna dizku trestného konania na stide prvého stupia.

17. Okresny sud pritom vo svojom vyjadreni k istavnej staznosti nijako nepopiera ani nevyvracia
tvrdenie stazovatela, Ze v danom pripade nejde o pravne ani fakticky zlozitu vec, a Ziadnym
spdsobom nespochybnil ani stazovatel'om ¢asovo vymedzené obdobia jeho necinnosti. Odhliadnuc
od uvedeného, tstavny std pripomina svoju judikatiru, ze ani pravne ¢i skutkovo sebanaroc¢nejsi
pripad nesmie trvat v pravnom S§tate dlha dobu (m. m. I. US 688/2014, I. US 434/2021,
1. US 405/2022). Ospravedlnit’ takato dizku trvania trestného konania neméze ani skuto&nost, Ze sa
spoluobzalovany (dnes uz nebohy || nczicastiioval na hlavnom pojednavani,
pricom sam st’azovatel’ (ako strana konania) k prietahom v konani neprispel.

18. Ustavny sad k obrane okresného sadu tykajlicej sa nepriaznivej pandemickej situacie a s tiou
spojenych opatreni uvadza, ze dizka posudzovaného obdobia bola Ustavne neprimerana uz
pred pandemickou situaciou, aviak v dosledku jej pretrvavania prispela k celkovej dizke konania.
Podla ustavného sidu vSak ani epidemiologickd situdcia nepredstavuje zdsadni prekazku
pre fungovanie sudnictva (III. US 421/2020). TieZ konstatuje, 7e dizka sudneho konania by mala
v ,,rozumnej miere” zodpovedat’ intenzite faktorov, ktoré mézu konanie predlzovat’ (III. US 49/01).



Okrem toho v danej veci k diZke konania prispeli aj pomerne ¢asté zmeny sudcov a procesna chyba
v obsadeni studu.

19. Obvineny mé v trestnom konani pravo, aby o jeho obvineni bolo rozhodnuté v primeranej
lehote. Toto pravo je integralnou sucastou prava na spravodlivy proces. Podmieniuje priamo
spravodlivy charakter konania tym, Zze zabranuje strate dokazov alebo oslabeniu ich dokaznej
hodnoty. Brani tiez tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zdsahom do svojich prav a slobod
a neistote o svojom osude (rozsudok ESLP z 27. 6. 1968 vo veci Wemhoft proti Nemecku, staznost’
¢. 2122/64, bod 18).

20. Trestna vec st'azovatel'a v ¢ase rozhodovania ustavného sudu stéle nie je skoncend, dokonca ani
len rozhodnuta. Termin d’alSiecho hlavného pojedndvania je nariadeny na 31. januar 2024 a nie je
pravdepodobné, ze by na ilom doslo k vyhlaseniu rozsudku. Takto potom ani snaha okresného sudu
v danom cCase postupovat’ v konani plynule a vec priebezne prejednat’ ni¢ nemeni na zaveroch
tistavného stdu, Ze celkova neprimerana dizka trvania predmetného trestného konania vedeného
sudom prvej inStancie vyrazne vybocila z ramca poziadavky dosiahnutia kone¢ného rozhodnutia
vo veci v primeranej lehote, ¢im bolo nesporne zasiahnuté do ustavne zaruc¢eného prava stazovatel’a
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu). Okresny sud nesie plnu zodpovednost’ za ne€innost’ v dane;j
veci, ktort nemozno ni¢im ospravedlnit’.

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’udinenie

21. Prietahy ¢i ne€innost’ vSeobecného siidu v konani st Gstavnym sutdom hodnotené ako iny zésah
sudu proti zdkladnym fUstavne zaruenym pravam a sloboddam. Z tejto fakticity vyplyva,
Ze porusenie prava na primerané sidne konanie nemozno dodatoéne napravit'. Ustavnym prikazom
konat’ mozno zabréanit, aby nedoSlo k d’al§$im prietahom [¢l. 127 ods. 2 Ustavy a § 133 ods. 3
pism. a) zdkona o ustavnom sude], ale uZ raz vzniknuty prietah odstrdnit’ nemozno. Za porusenie
tohto prava mozno len poskytnit’ primerané finanéné zadost'u€inenie [¢l. 127 ods. 3 ustavy, § 133
ods. 3 pism. e) zédkona o ustavnom sude].

22. Ked'ze napadnuté konanie v Case rozhodovania o Ustavnej staznosti nie je stile skoncené,
ustavny sud formuloval v§eobecnému sudu prikaz konat’ (bod 2 vyroku nalezu).

23. Ak ide o primerané financné zadostuCinenie, jeho zmyslom je doviSenie ochrany porusené¢ho
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vySSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie
konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).

24. Prihliadajuc na navrhovany petit v ustavnej staznosti, tstavny sud konstatuje, ze stazovatel’ si
uplatnil primerané finanéné zadostucinenie v sume 10 000 eur, ktoré on sam povaZuje
za spravodlivé vo vztahu k predmetu konania a rozsahu okresnym sidom sposobenych prietahov,
ako aj dlhoro¢nej pretrvavajucej pravnej neistote a stresu stazovatela vyplyvajicich z absencie
pravoplatného rozhodnutia v trestnej veci.

25. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud podobne ako ESLP
vychadza zo zasad spravodlivosti, v zmysle ktorych sa spravodlivé financné zadostucinenie
podla¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Stazovatel'om
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pozadovanu vysku finanéného zadostuCinenia povazoval za nie celkom adekvatnu tymto
konkrétnym okolnostiam ana tomto mieste pripomina, Ze cielom priznania primeraného
finan¢ného zadostucinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo
slobdd zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného
majetkového prospechu.

26. Pre konStatovani neCinnost’ organov c¢innych v trestnom konani, osobitne okresného sudu,
a intenzitu zédsahu do namietanych prav stazovatel’a ustavny sid povazoval za primerané financné
zadost'uCinenie priznanie sumy 4 500 eur (bod 3 vyroku nalezu) avo zvysnej Casti ndvrhu
stazovatel’a nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

27. O néhrade trov konania pred Gstavnym stidom tustavny sud rozhodol podl'a § 73 ods. 3 zakona
o ustavnom sude a ulozil okresnému stidu zaplatit’ ich stazovatel'ovi v celkovej sume 796,28 eur.

28. Pri vycisleni nahrady trov konania ustavny siid vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1
pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradéch advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov. Advokatovi patri ndhrada trov konania za tri ikony pravnej sluzby vykonané
v roku 2023 (priprava a prevzatie pravneho zastipenia, podanie ustavnej staznosti a replika
stazovatela) v hodnote 3 x 208,67 eur a rezijny pausal 3 x 12,52 eur. K ndhradam je potrebné
pripoc¢itat’ DPH v sadzbe 20 % zo sumy 663,57 eur, t. j. sumu 132,71 eur. Trovy konania tak
predstavuju sumu spolu 796,28 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

29. Priznan® ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na tcet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zihlavi tohto néalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. januara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



